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フリオ・コルタサルの世界一IV
木　村　榮　一
　詩劇“Los　reyes”（r王たち』，1949）に続いて2年後の1951年に，フ平
オ・コルタサルは最初の短編集“Bestiari0”（r動物寓意語』）を発表するが，．
この作品が一冊の本になるまでには多少の紆余曲折があった。
　1937年から地方の高等学校で教鞭をとっていたコルタサルは，45年に
Cuy0大学に招かれてフランス文学を担当することになる。当時はちょうど
ペロンの拾頭期にあたり，彼は反ペロン運動に加わっていた関係で46年ヘロ
ンが大統領に就任すると同時に，断圧の手が伸びるのを恐れて教職を棄てて
ブエノス・アイレスに行㍍そこで出版関係の仕事に就き，そのかたわら翻1
訳家になるべく勉強し・その資格を取った時点で仕事をやめて翻訳家として
　　　　　　（1）独立する。前編で取り上げたr王たち』はこの頃に生まれた作品である・幼
い頃からヨーロッパ，アメリカの文学に親しみ，とりわけフランス文学に引
かれていたコルタサルはかねてからバリヘ行って文学の勉強をしたいと考え
ていたが，51年ついに意を決してフランス政府の留学生試験を受けてパスす
る。出発の前夜，．コルタサルの家に遊びにやってきた友人たちは，彼が短編
をいくつか書きためていると知ってその原稿をむりやり奪い取るようにして一
時ち帰り，アルセ1／テソの代表的な出版社で，新作を意欲的に出版している。
Sudamericana杜に持ち込む。出版杜で原稿を検討した結果，出版しようと
いうことにたり，その月のうちに“Bestiario”と題されて本になったが，
コルタサルはその時すでにパリヘ発ったあとだった。
　このような経緯で出版されたr動物寓意訳』はしかし，その内容が難解な’
（1）　『フリオ・コルタサルの世界一皿』，神戸外大論叢，第32巻，第2号。昭和56年9月。
　　　　　　　　　　　　　　　（45）
こともあって，ごく少数の読者に注目されただけでたちまち忘れ去られてし
まい，以後1964年まで13年間絶版にたっていた。コルタサル自身は，批評家
や一般の読者から黙殺に近い扱いを受けたことをまったく意に介さず，バリ
に移ってからも数多くの短編を書き続けた。当時をふり返って彼はこうのべ
ている。
　“I　was　comp1ete1y　sure　that　from　about，say，1947，a11the　things
1’d　been　putting　away　were　good，some　even　very　good．I’m　referring，
for　examp1e，to　some　of　the　stories　of3e5地7ゴ。，I　knew　nobody　had
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）written　stories1ike　that　before　in　Spanish，at1east　in　my　comtry．”
（1947年頃からだと思いますが，その頃までに書きためてあったものはすべ
て出来のいいものばかりで，中にはとてもいいものも含まれていると確信し
ていました。たとえば『動物寓意語』に収められているいくつかの短編がそ
うです。自分の知る限りでは，以前にスペイン語で，というか少なくともア
ルゼソチ：ノでは誰ひとりあのようた物語を書いていませんでした。」）
　コルタサルはべつのところで上に引用した言葉を補うような発言をしてい
るので，それも合わせて引いておこう。彼はr動物寓意訳』をはじめとする
初期の短編についてこう語っている。
　“Puedo　quiz6s　decirte　que　ta1vez1es　mostrξa　Ios　escritores　m6s
j6venes，1os　que　vinieron　despu6s，que　uno　de1os　caminos　argentinos
O1atinOameriCanOS　para　e1CuentO　fant6StiCO　que　intereSa　a11i，unO
de1os　buenos　caminos　a　seguir，era　precisamente　no　tratar　de　imitar　e1
cuento　fant6stico　a　Ia　manera　de1siglo　XIX　o　e1cuento　fant6stico
a1a　manera　de　Borges，en　donde1o　fant6stico　es1a　razρn　esencia1
de1cuento．En　cambio，yo　creo　que　en　mis　cuentos　hay　otras　fuerzas
que　act白an　junto　con1o　fant6stico．Lo　fant6stico　sirve，Por　ejemplo，
（2）Luis亘ar畠s　and　Barb丑ra　Dohm且n：Into　The　Mainstream，p．216．New　York，
Harper＆Row，Inc．，1967．
　　　　　　　　　　　　　　　（46）
para　desencadenar　una　situaci6n　er6tica　turbia　o　una　situaci6n　de
士ami1ia　en工a　que　una　serie　de　fuerzas1atentes　se　desencadena　en　un
momento　por1a　irrupci6n　de　e1ementos　fant蚕sticos．En　e1fondo　mis
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）cuentos，siendo　fant6sticos，son　sumamente　rea1istas　tambi6n．”（「お
そらくこんな風に言えるのではたいでしょうか。つまり，目下むこうで関心
を集めている幻想課を書くに当たってアルゼンチンなりラナ＝／・アメリカの
作家が取る道，つまり彼らが取るべき良き道のひとつとは，19世紀風の幻想
謂，あるいは幻想的なものが短編の本質的動機になっているボルヘス風の幻
想課の模倣をしないように努めることである，そのことをぼくが遅れてやっ
てきたより若い作家たちに示したということでしょ5。一方，ぼくの短編に
は幻想的なものとともに作用しているべつの力があると思います。たとえば，
もやもやとしてとらえがたいエロチックな状況たり，幻想的た要素が侵入し
てくることによって一連の潜在的た力が一瞬にして爆発するようだ家庭状況
があったとしますと，幻想的なものがそうした状況をいっきょに解放するの
です。ぼくの短編はたしかに幻想的ですが，究極的にはきわめて写実的でも
あるのです。」）
　コルタサル自身はr動物寓意諌』をはじめとする初期の短編が，アルゼソ
チ1／はもちろんスペイン語圏の国々にあってもいまだ書かれたことのない独
自の幻想世界を描いたものであるという自信を抱いていたわけだが，ここで
は彼がその理由として挙げている．rもやもやとしてとらえがたいエロチック
た状況たり，幻想的な要素が侵入してくることによって一連の潜在的た力が
一瞬にして爆発するような家庭状況があったとしますと，幻想的なものがそ
うした状況をいっきょに解放するのです」という一節に注目したい。すたわ
ち，この一節を読むと，前編で取り上げたr王たち』の近親相姦的たテーマ
が，初期の短編にも秘められているのではないかと考えられるのである。本
（3）　Evelyn　Picon　Garfield＝Cort差zar　por　Cortるzar，皿14．Mξxico，U皿iversidad
Veracruzana，1978．
（47）
稿ではそこに焦点をあててr動物寓意語』に収められているいくつかの作品
を取り上げてみたいと思う。
　　　　　　　　　　　☆　　　　☆　　　　☆
　r動物寓意言草』には八編の幻想的た短編が収められている。兄と妹がひっ
そりと暮らしている広壮な屋敷の中で，突然聞きなれないもの音がし，二人
はそのもの音に追われてついに家を棄てて夜の町に逃げ出すという“Casa
tOmada”（「奪われた屋敷」），あるいはパリに行っている女友達のアパート
でしばらく仮住まいすることにたったぽくは急に魎吐感に襲われて，何かを
吐き出すが，見ると小さな兎だった。殺すのもかわいそうたので友達のアパ
ートでその小児を飼うことにするが，そのうち次々に口から小児が生まれて
くる。兎の数がだんだん殖えてゆき，しかも先に生まれた兎が大きくなって
アパートの部屋を荒らしはじめるのを見て，事態に絶望したぼくが自殺を考
えるところで終わる“Carta　a　ma　se五〇ritaenPar｛s”（「パリにいる未
婚女性に宛てた手紙」），人里離れた土地でマンクスピアという兎に以左動物
を育てているぼくたちは慢性の片頭痛に苦しめられているが，やがてこの
マ1／クスピアが異常をきたしてぼくたちに襲いかかるというストーリーの
“Cefa1ea”（r慢性頭痛」）など，この短編集に収められている作品はいずれ
も読む者にとらえようのない不安，恐怖を感じさせる。しかも，いざ個々の
作品を取り上げて論評しようとすると，たちまち不可解な謎に直面したよう
に言葉を失ってしま」うのである。
　コルタサル研究家のJuan　Car1os　Curutchetは“Ju1io　Cort6zar　o1a
critica　de1a　raz6n　pragm6tica”（rフリオ・コルタサル，もしくは実践
理性批判』）と題する研究書を書いているが，r動物寓意訳』にはよほど手
を焼いたと見えて，この作品に収められている「バリにいる未婚女性に宛て
た手紙」を取り上げてこうのべている。
　一“E1cuento　tiene　un　c1aro　matiz　fant6stico．．．y　existe　en61una
indudab1e　dimensi6n　simb61ica．E11ector　carece　sin　embargo　de1as
　　　　　　　　　　　　　　　（48）
claves　para　descifrar　coherentemente　esa　simbo1ogia，por1o　que1as
interpretaciones　pueden　ser　variadas，　Pero　siempre　arbitrarias　e
　　　　　　　　　　（4〕igua1mente1egitimaSl”（rこの短編は明らかに幻想的た雰囲気をたたえて
おり……，しかもそこには疑いもたく象徴的た一面も見られる。しかし，読
者にはその象徴体系を統一的に解く鍵を与えられていたいので，さまざまな
解釈が可能であり，しかもそれらの解釈はいずれも盗意的でありたがら，か
つ正当なものになるはずである。」）
　ここに言うe〕0ctOr（読者）の申にはCumtchet自身も含まれている．
のだろう。つまり，この短編はまことに幻想的な作品だが，何を言いたいの・
かさっばり分らない。象徴，謎を解く鍵がどこにも与えられていない以上，
何を言い，どう解釈しようが勝手なはずであるというのがこの一節の論旨だ
が，そのあと，突然カフカのr変身』をもち出してきて，比較も分析もせず
に，このふたつの物語はともに“cOmPu1siva　y　aterradOra”（「強迫観念
的で人をぞっとさせる」）とのべているが，これは誰が見ても強引なこじっ・
けである。『変身』と比較するのたらせめて次作の短編集“Fina1de1juego’テ
（『遊戯の終り』，1956）に収められている作品で，山椒魚に魅せられて水族
館に通ううちに山椒魚に変身してしまった男を描いた“Axo1ot1”（r山徴
集」）と比較すべきだろう。だいいち，「パリにいる未婚女性に宛てた手紙」
の主人公は毒虫どころか兎に変身したわけでもないのだ。そのあとのところ
で，クルトチエットはいともあっさりとこう結んでいる。
　“Cort6zar　puede　haber　descrito　aqui　un　caso　de　1ocura＿hip6tesis
que　no　contradice1os　fmdamentos　de　su　actitud　como　narrador．E1
desarro11o　casi　geom6trico　de1re1ato　contribuye　a　robustecer　esta
interpretaci6n．Chesterton　dijo　que1o伽timo　que　un1oco　pierde　es
　　　（5）1a　raz6n、”（rひょっとするとコルタサルは狂気の一症例を描こうとしたの
（4）　Juan　Carlos　Curutchet：Ju1io　Cort註zar　la　critica　de工量r3z6n　pragm身tica．P－22．
一M盆dエid，Editora　Naciona1．　1972．
　　　　　　　　　　　　　　　（49）
かも知れない一そう仮定したからといって，語り手としての彼の立場が崩
れるわけではたい。物語のほとんど幾何学的ともいえる展開はこの解釈を支
えてくれている。というのも，チェスタートンが言っているように狂人が最
後まで失わたいものは理性だからである。」）
　彼の解釈に従えば，この短編の主人公は狂人ということになるが，その論
法で行けばコルタサルの幻想言草，いやおおかたの幻想課の主人公は狂人とい
うことにたるだろう，それもひとつの解釈かも知れないが，問題はそのよう
なところにあるのではたく，個々の作品のもたらす衝迫力とその意味すると
ころを汲みとることにあるのではないかと考えられる。
　どうやら，クルトチェットも口から飛び出してくる兎には手を焼いている
一らしい。rバリにいる未婚女性に宛てた手紙」に劣らず難解なのが「奪われ
た屋敷」だが，残念ながらクルトチェットはほとんどこの作品に触れていた
い。簡潔で暗示的た文体で語られる「奪われた屋敷」は小品だがら，怪奇幻
想講の絶品と言ってもいいみごとな出来栄えの作品だが，手もとにあるコル
タサルの研究書をのぞいてみてもこの作品を正面から取り上げたものが見当
　　　　　　　　　　　　　　（6）たらないのはさみしい限りである。
（5）Ib…d，P．22。
（6）手もとにあるCort差zarの研究書は以下のとおりである。
　Nestor　Garc王a　Canc1ini：Cortるz3r，una　anto1opolog王a　po6tica．Buenos　Aires，Edit．
Nova，ユ968．（“Casa　tomada”を取り上げてGarcia　Cancliniは，この作品には近親相姦の
　テーマがあると指摘しながらも、Curutchetと同様。“El　autor　resPonder壬a，taI　vez，que
　todas1a昌interpretaciones　son　legi士imas．．一とのべている。）
　Graciela　de1日Sola：Ju1io　Cor嵐zar　y　e王bombre　nuevo．Buenos　A王res，Edit．Sud且一
一mericana．1968．P．45参照。
　Jos6AmicoIa＝Sobre　Cort色zar．Buenos　Aires，Edit．Escue1a．1969．
　No6Jitrik　y　otros：La　vuelta　a　Cort色zar　en　nueve　ensayos．Buenos　Aires，Carlos
P6rez　Editor。ユ969．（この論集にはNo6Jitrikの“Notas　sobre1日“Zona　sagrada　yeI
mundo　de　los　otros”en　Bestiario　de　Ju1王。　Cort盃zarが収められている。Jitrikは『動
　物寓意言寧』に収められている短編の世界をzona　sagrada（聖域）としてとらえ，そこに1os
－0t「OSが侵入すると指摘しているが，分析が全短編に及んでいるためにくい足りない感じがす
　る。p．13～30を参照。）
　Roberto　Escamilla　Mo1ina：Julio　Cort自zar，visi6n　del　conjunto．M6xico，Organi・
　・zaci6n　Editorial　Novaro，1970・（作品の粗筋を紹介しているだけ。P．90～91を参照。）／
　　　　　　　　　　　　　　　　（50）
　0ctavio　Pazはコルタサルの短編を取り上げて，“Vue1to　sobre　si　mismoチ
e11enguaje　de　Cort6zar　es　un　juego　reHexivo　que　ob1iga　a11ector　a
caminar　sobre　un丘1o　cade　vez　m6s　de1gado　y　tajante　hasta　que1o
enfrenta　a　un　espacio　vacio：anu1aci6n　de11enguaje，sa1to　hacia　e1
　　　（7）SiIenCi0”（rそれ自身に回帰して行くコルタサルの言語は，内省的な遊戯で
あり，それを読む読者は先へ行くほど細く鋭くなる刃の上を歩かされている
ようたもので，ついには空ろた空間と向かい合うことにな孔言わばそれは
言語活動の無化，沈黙への跳躍にほかたらないのである。」）とのべている・
パスのこの一文を読むと，コルタサル研究家たちがr動物寓意言寧』を前にし
てためらい，戸惑い，逡巡し，時には無視して通り過ぎるのもむりからぬ気
がする。その意味でも，この短編集を取り上げようとすればどうしても多少
の廻り道をせざるを得ないだろう。
　そこでまず，『動物寓意訳』に収められている最初の短編r奪われた家」
を取り上げて行くことにするが，その前にツヴェタソ・トトロフの幻想を定
義した一節を見ることにしよう。
　＼Ma工va　E．Fi！er：Los　mundos　de　JuIio　Cort色zar．New　York，Las　Americas　PubIish－
　ing　Company，1970－P．40参照。
　Sa伽Sosmwski：JuIio　Cort差zar：Una　bdsqueda　mitica，Buenos　Aires，Edics．No6．
　1973．P．23を参照。
　Evelyn　Picon　Garfield：～Es　Ju1io　Cort自zar　un　surrealistaP一〕M3drid，Edit．Gredos，。
　1975．Cort壬zarはGar丘eldとの対談の中で，rr奪われた屋敷」は夢に見たままを書いた
　ものです」と語っいるので，期待してこの研究書をのぞいてみたが、どういうわけか第一章の
　“E1sue五〇”でもほとんどこの作品が取り上げられていない。）
　その他，David　Lagmanovich編の論集“E昌tudios昌。bre1o昌。uento昌de　Cort直zar一
　（Barce1ona，Edics．Hispam，1975）やRevista　Iberoamericana　（nos84～85，julio～
　diciem1〕re　de1973）、Books　Abroad（Vo1．5C，N，3，summerユ976），Cuademos　Hisp－
　anoamericano昌（Nos．364～366。㏄tubre～diciembre1980）などのコルタサル特集号にも
　目を通してみたが，『動物寓意謹』をとり上げたものはごく僅かで、r奪われた家」や「パリに
　いる未婚女性に宛てた手紙」を取り上げた論はほとんど見当たらたい。
　Helmy　F．Giacoman編のコルタサル論集“HOmenaje　a　JuIio　Cort身zar”（New　York，
　Las　Americas　Publi昌hing　Company，1972）・には27編の論文が収められているが，事情は
　上と同じである。
（7）　0ctavio　Paz　l　Corriente　alterna，P．48，M6xico，Siglo　XXI　editores，1977．
　　　　　　　　　　　　　　　　（51）
　「すたわち，幻想というものは三つの条件が満たされることを要求す乱
’まず第一に，テクストが読者に対し，作中人物の世界を生きた人間の世界と
思わせ，しかも，語られた出来事については，自然な説明をとるか超自然的
な説明をとるか，ためらいをいだかせなければならない。第二に，作中の一
人物がこのためらいを感じていることもありうる。この場合，読者の役割は，
当の作中人物にいわば委ねられているのであり，それと同時に，ためらいも
またテクスト内に表象されることとたる。つまり，当の作品のテーマのひと
つになってくるのだ。そして，ごく素朴た読み方がされる場合には，現実の
読者はそうした作申入物と同一化するものである。最後に，読者がテクスト
に対し特定の態度をとることが重要である。すなわち，読者が，＜詩的＞解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）釈をも，寓意的解釈をも，ともに拒むのでなければならたい。」
　トトロフの定義はあくまでも外から幻想文学を眺めてのそれだが，コルタ
サルは“U1timO　rOund”（『最終ラウ1／ド』）の中に収められているエッセイ
“De1cuento　breve　y　sus　a1rededores”（r短編小説とその周辺について」）
の中で，数多くの血盟く戦標的た短編をものしているウルグアイの作家Ho・
racio　Quirogaの＜dec41ogo　de1perfecto　cuentista＞（＜完全な短編作家
の十戒＞）を取り上げて，その十番目の戒律，すなわち“Cuenta　cOmO　si
eI　reIato　no　tuviera　inter6s　m6s　que　para　eI　peque置。　ambiente　de
tus　personajes，de1os　que　pudieste　haber　sido　uno．No　de　otro　modo
　　　　　　　　　　　　　　（9）se　obtiene1a”αen　e1cuent0’’．（rきみの人物が登場する小さた世界に
のみ眼を向け，きみ自身がその人物のひとりでありえたかもしれたいような
調子で語るのだ。短編が生命を得るにはそれしか方法がない。」）という一文
を取り上げて絶賛している。研究者トトロフの定義と実作者キローガの見解
がたがいに視点を異にしたがらも多分に共通している点はまことに興味深い。
付言すると，トトロフの言う《詩的》解釈，寓意的解釈はともにキローガ，コ
（8）　ツヴ星タン・トトロフ，r幻想文学一構造と機能』，渡辺明正，三好郁朗訳。p．53．東
　京，朝日出版社，ユ975年。
（9）　Ju1io　Cort直zar：Ultimo　round，p．35．Mexico．SigIo　XXI　editores，1969一
　　　　　　　　　　　　　　　（52）
ルタサルのいずれの作品でも読者が拒む以前に作者自身がそれへの道を閉ざ
している感がある。
　トトロフのr幻想文学一構造と機能』をさらに読み進んで行くと，r怪
奇と驚異」と題された第三章でポーのrアッシャー家の崩壊」を取り上げた
一節に次のようだ文章が見える。
　r『アッシャー家の崩壊』で言えば，兄妹の極端に病的た様子こそ，読者の
不安をかきたてるものである。他の作品では，さまざまだ残酷シーン，悪の
享楽，殺人だとが，それと同じ効果を惹き起すことにたろう。したがって，
怪奇感とは，語られた主題，それも比較的起源の古い禁惹と結びついた主題
から来ているものである。原初的体験というものが禁忌の侵犯からたってい
ることを認めるのであれば，怪奇感の起源についてのフロイトの理論が受け
　　　　　　　　　　　　（Io）入れられてしかるヂきである。」
　ポーといえば，少年時代のコルタサルがもっとも大きな影響を受けた作家
　　　　　　　　（11）として注目されるが，今はそれよりもフロイトに関する言及が問題にたる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I2）ここで怪奇感と訳されているのは，＜無気味なもの〉のことであり，それにつ
いてフロイトはこうのべている。
　「無気味なものとは結局，古くから知られているもの・昔からたじんでい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）るものに還元されるところの，ある種の恐ろしいものなのである。」
　フロイトはさらにその先で，「逆に，これらのアニミズム的な確信を徹底
的に完全に払い落してしまった人，そういう人にはこの種の無気味なものは
（1O）前掲書，P．77～78．
（11）Books　AbroadのCort壬zar特集（Vol．50，N．3．Summerユ976）の中で，Cort6zer
　は次のように語っている。“Tlle　traces　of　writers　such　as　Poe且re　undeniable　on
　the　deepe昌t　leve1目。f　many　of　my　storie畠，and　I　tbink　that　without“Ligeia”，
without“Tlユe　Fa11　of　the　Hou昌e　o｛U呂her，”I　would　not　have　found　myself　with
　this　disposition　toward　the　fant日stic　whicb　assau1ts加e　in　the　most　unexpected
　moments　and　which　prope1昌me　to　write3s　the　only　way　to　cross　over　certain
1imits，to　insta11myself　in　the　territory　of1o　otroLthe　Other．”p．524
（12）　トトロフの前掲書の227頁とフロイド選集，第七巻『芸術論』（東京，日本教文社，昭和42
年）の257頁を参照のこと。
（13）ジークムント・フロイト，『芸術論』高橋義孝訳．p．257．東京、日本教文社。昭和42年。
　　　　　　　　　　　　　　　　（53）
存在しない。願望と充足との最も不思議な合致，同一の場所或いは同一の巳
附における同じようた経験の神秘的な繰り返し，最も間違い易い視覚認知，
最も疑わしい物音など，これすらも彼を迷わせるようなことはたく，又，一・
般に，r無気味なもの」への不安として特徴づけられるような不安を彼のう
　　　　　　　　　　　　　　　　（14）ちに喚び起すようなことはないであろう」とのべ，つづいて小児的コンプレ
ックスを取り上げてr小児的コンプレックスから生ずるr無気味」において
は，物的現実性の問題は全然考慮に入ってこない。その代りに心的現実1性が
問題にたる。つまり，そこで問題になるのは，ある内容の現実的抑圧や抑圧」
せられたものの回帰であって，この内容の衰美由と垂手え白命の廃棄ではな
事11」
　フロイトに従えば，ポーの場合はまさにr心的現実性」が作品に投映され
て生まれたものあるでと言えよう。ポーにおける小児的コンプレックスが
いかに強いものであったかは，マリー・ボナパルトがその著者r精神分析と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）文化論』の中でつとに指摘しているとおりである。ボナパルトはポーが抱い
ていた恐怖を「子供の頃への大きすぎる誘惑からくる恐怖，近親相姦への漢．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネ　ク　ロ　フたる恐怖，そしておそらく，ポーの本能が赴くところであったサド・屍体愛
イル　　　　　　　　（工7〕
好への特殊な恐怖」を挙げている。
　一トトロフの言うr禁忌の侵犯」，フロイトの言う　r無気味なもの」の起源．
と小児的コンプレックスに見られる特質，さらにボナパルトの列挙している
ポーのさまざまな恐怖，それらを頭に入れた上で，r奪われた屋敷」を見て
行くことにするが，その場合，前編で取り上げたr王たち』の隠されたテー
マ，すたわち近親相姦的な愛が重要な手がかりになるはずであ糺『王たち』
でコルタサルは半人半獣の怪物ミノタウルスに自らを仮託し，半ば隠された
（ユ4）前掲書，p．300．
（15）前掲書，p．301．
（16）マリー・ボナパルト、『精神分折と文化論』林峻一郎訳，p．195～215。東京，弘文堂。
昭和46年。．
（17）前掲書，p．205～206．
　　　　　　　　　　　　　　（54）
一形で近親相姦的た愛を告白していたが，この作品でもそれがふたたび問題に
なってくるはずである。
　そのためにはまず作品を細かく見て行かなければならないが・r王たち』
とちがってさいわいこの短編では，広い屋敷に住む兄妹の関係が次のように
記されている。
　“A　veces　uegamos　a　creer　que　era　e1Ia1a　que　no　nos　dej6casamos．
lIrene　rechaz6dos　pretendientes　sin　mayor　motivo，a　m｛se　me　muri6
．Maria　Esther　antes　que11eg差ramos　a　comprometemos．Entramos
屯n1os　cuarenta　a置。s　con1a　inexpresada　idea　de　que　e1nuestro，simp1e
y　si1encioso　matrimonio　de　hermanos，era　necesaria　c1ausura　de　la
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）．geneaIogia　asentada　por1os　bisabue1os　en　nuestra　casa．”（「時折だが，
わたしたち二人が婚期を失したのはこの屋敷のせいではたいか，と考えるこ
ともあった。イレーネは大した理由もたいのに二人の求婚者を斥けてしまっ
た。わたしの場合は，婚約寸前まで行ったところで，相手のマリーア・エス
テルに死だれてしまった。わたしたちは40代に達し，このころから口には出
さなかったが，わたしたちの，兄と妹同士の慎ましやかで静かな結婚によっ
て，曾祖父母からこの屋敷で始まった家系は必然のごとく断たれるのだ，と
一考えるようにたった。」）
　　『王たち』とちがってこの作品では以外にあっさりと近親相姦的た関係が
ほのめかされているので拍子抜けの感もあるが，じつはこの表現の背後には
あるものが隠されているのである。それについてはいずれ触れることにたる
だろ5。
　粗筋の紹介でも触れたように，この二人はやがて聞きたれないもの音に脅
やかされ，ついには屋敷を棄てることになるのだが，コルタサルの研究書を
’読むとおおむねこのもの音をmOStru0，あるいはその複数形のmOnStruOS，
　（18）　Ju1io　Cort差zar：Bestiario・P・9～10・Buenos　Aires1Edit－Sud丑mericana1．1969・
　（なお，邦訳は雑誌r文学生問』2号（20世紀文学研究会編集発行）に掲載された鼓直氏の訳
　を，必要た場合のみ一部変更して使わせていただくことにする。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）
もしくは10mOnStruOS0，すなわち怪物，もしくは怪物的なものと決めつ
けるか，ペロンをその音の正体であるとしている。しかし，テクストを見る
限りでは，“E1sonidovenlaimprecisoysordo，comounvo1carsede
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）si1Ia　sobre1a　a1fombra　o　un　ahogado　susurro　de　conversaci6n”（「そ
の音は鈍くてはっきりしなかった。椅子が絨綬の上に横倒しになった音が，
押し殺したようだ人の話し声が，といった感じだった。」）とあり，これがあ
のもの音に関する唯一の具体的な記述である6ここには怪物を思わせるよう
た描写はどこにも見当たらたい。あのもの音の正体は最後まで明かされない
が，その音に対する兄の＜ぼく〉と妹のイレーネの異常とも見える行動があ
の音を無気味で奇怪なものに思わせるのである。常識的に考えれば，家の中
で聞きなれたいもの音がすれば，まず何だろうかと確かめに行くはずだが，
この短編の主人公は，その音が聞こえると手遅れにたらないようにとあわて
て身体ごと扉にぶつかり，扉を閉めて掛け金をおろす。そして，
　“Fu五a1a　cocina，ca工ent61a　pavita，y　cuando　estuve　de　vue1ta　con
1a　bandeja　de1mate　Ie　dije　a　Irene：
　＿Tuve　que　cerrar1a　puerta　de1pasi11o．Han　tomado1a　parte　de1
fondo．
　Dej6caer　eI　tejido　y　me　mir6con　sus　graves　ojos　cansados．
　一iEst至s　seguro？
　　　（20）
　Asenti．
　（rわたしは台所へ行き，茶器を温め，マテ茶のお盆を提げて戻ってきて
から，イレーネに話しかけた。
　「廊下の扉を閉めてきたよ。奥のほうは奪われてしまったんだ。」
　彼女は編物を下におき，疲れてはいるが威厳のある眼でわたしを見た。
　「ほんとなの？」
（19）　Ibid．，p一ユ3、
（20）　Ibid．．p．13～14．
（56）
　わたしはうたずいた。」）
　この一節を読む限りでは，二人ともあのもの音を異常な，未知のものとし
て受けとってはいたいように思われる。でなければ二人が驚樗と恐怖を感じ
たがらもあそこまで冷静ではいられたいはずである。つまり，あのもの音は
来たるべきものなのである。先に引いたr無気味なものとは結局，古くから
知られているもの・昔からなじんでいるものに還元せられるところの，ある
種の恐ろしいものなのである」というフロイトの言葉をここで思い返してみ
れば，二人の取った行動，態度がこれにぴったり符合することが分るはずで
ある。
　ではそのある種の恐ろしいものとは何かという問題が生じてくるが，それ
に答えるためにはあのもの音が出現してくるまでの経緯を辿らたければたら
ない。さもたいと，あのもの音のもつ意味がけっきょくは明らかにされない
であろう。ポーのrアッシャー家の崩壊」を見ても明らかなように，そこに
巧みな予示的細部，伏線が張られているからこそ，あの作品が間断なきもの
として読者を打ち，恐怖感を抱かせるのである。
　そこでまず，r奪われた屋敷」の冒頭の一節に立ち帰ってみることにしよ
う。
　“Nosgustaba1acasaporqueapartedeespaciosayantigua（hoy
que1as　casas　antiguas　sucumben　a1a　m6s　ventajosa1iquidaci6n　de
sus　materia1es）guardaba1os　recuerdos　de　nuestros　bisabue1os，e1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）abue1o　paterno，nuestros　padres　y　tod邑1a　infanc1a．”　（「わたしたちは
その屋敷が気に入っていた。広くて古い一近頃では古い屋敷は，その建材
を有利に処分するために，とんとん取り壊されつつある　　というだけでは
たい。そこには曾祖父母，両親，幼い頃の思い出などが秘められているのだ
った。」）
　なんでもない書き出しだが，ここでは1iquidaci6n　de　sus　materia1es
（21）　Ibid。，p，9．
（57）
という表現に注意したければたらたい。すたわち，1iquidaci6nには清算，
処分，決算という意味のほかに液化，溶解という意味もあり，この語はあら
ゆるものを1iquido，すなわち液体，水に変えるという意味を備えている。
　　　　　　　　（22）　r悪のシンボリズム』において悪の象徴を詳細に論じたポール・リクール
は，rフロイトを読む』の中で次のようにのべている。
　「とりわけ私が注目したのは，告白の直接的言表は存在せず，悪は　　他
者から受けた悪であれ，みずから犯した悪であれ一常に日常的経験の範囲
から借りてきた間接的な表現によって告白されることであり，われわれが仮
に聖の経験と呼んでいる，もうひとつの経験を類比的に指示する，という特
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　み性をもつことである。たとえば，告白の古代的な形では，汚点のイメージ
（拭い去り，洗い藩1し，拭き消すしみ）は，罪人が聖なるものにおいて陥っ
ている状況として，癌れを類比的に指示するのである。それが象徴的表現で
あることは，潔めの表現とそれに相応する行為があることによって十分に確
認される。潔めの各行為は他の行為に関係づけられ，その行為の意味は，焼
く，唾を吐く，埋める，洗う，追放する，といった物質的な動作に尽きてし
　　　　　　　（23〕まうものではない。」
　話を「奪われた屋敷」にもどすと，主人公の兄妹は異常なくらい掃除熱心
である。たとえば，“Haciamos1a1impieza　por1a　ma自ana，1evant6ndo－
nos　a1as　siete，y　a　eso　de1as　once　yo1e　dejaba　a　Irene1as舳imas
　　　　　　　　　　　　　（24）habitaciOnes　para　repasar……”（rわたしたちは朝の七時に起きて朝の掃
除にかかった。11時近くにたると，わたしは残りの部屋はイレーネにまかせ
て・…・・」）という一文に続いてすぐあとに，“Nos　resu1taba　grato　a1morzar
pensando　en1a　casa　profunda　y　si1enciosa　y　c6mo　nos　bast6bamos
　　　　　　　　　　　（25）Para　mantenerIa1impia．”（「奥行のある静かた屋敷のことや，二人きりで
（22）ポール・リクール、r悪のシンボリズム』，櫨島啓司，佐々木陽太郎訳。東京，渓声杜。昭
和52年。
（23）ポール・リクール．rフロイトを読む』，久米博訳。p．14東京、新曜杜。昭和57年。
（24）　Ibid。，P．9一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノォ
　　　　　　　　　　　　　　（58）
その屋敷を清潔に保っていることなどを考えたから取る食事は愉快なものだ
った。」）とある。さらにそのあとのところには，“Buenos　Aires　ser差una
ciudad1impia，pero　eso1o　debe　a　sus　habitantes　y　no　a　otra　cosa．
Hay　demasiada　tierra　en　e1aire，apenas　sop1a　una　r6faga　se　pa1pa
e1polvo　en1os　m6rmo1es　de1as　conso1as　y　entre1os　rombos　de1as・
carpetas　de　macram6，；da　trabajo　sacar1o　bien　con　p1umero，vue1a
y　se　suSpende　en　eI　aire，un　mOmento　despu6s　se　deposita　de　mevo・
　　　　　　　　　　　　　（26）en1os　mueb1es　y1os　pianOs、”（rブエノスアイレスは清潔な都会である
が，しかしそれは，他でもたい，住民たちの心掛けのせいである。空気中に
砂が多すぎて，ちょっと風が吹くと，コンソールの大理石の上や，マクラメ
織の絨綬の菱形模様のあいだに砂のざらざらした感触が感じられる。羽ぼう
きできれいに払うのが大仕事だ。舞い上がって宙を漂い，しばらくすると，
ふたたび家具やピアノの上に積もる。」）
　以上の引用を見ると，二人は朝の七時から掃除を始めているのに十一時に
たってもまだ終わっていたいことになるが，毎日掃除をしているというのだ
からこれはやはり異常である。また，二人きりでその屋敷を清潔に保ってい
ることを考えて取る昼食時の感懐もいささか大袈裟に思われる。しか一し，こ
うした異常なまでの執心ぶりを先のリクールの引用に照らし合わして考えて
みると，これが他ならない潔めの行為，儀式であることが直ちに読み取れる
はずである。一日の始まりはまず起きてからの掃除，すなわち潔めの儀式で
によって始まる。なぜなら，彼らは屋敷を売り，建材を処分（1iquidaci6n
de　sus　materia1es）するという浄化を行わなかったからである。加えて二
人は兄妹同士の結婚という稜れの中に生きている。従って毎日潔め儀式を行
うのだが，近親相姦の誘惑と罪の意識は払っても払っても舞い上がり落ちて
くる砂のように積もって行く。以上が予示的細部，伏線である。．この伏線が
＼■（25）　Ibid一，p．g。
　（26）　Ibid・，p・12～13・
（59）
あって初めてあのもの音が意味をもつのであり，あの音を聞いた時め二人の
行動，態度も納得の行くものとなる。
　すなわち，神聖なるものの中で藏れに陥っている二人は異常なまでの熱心
さで潔めの儀式を行うが，二人が屋敷内で暮らす限り藏れは払えない。
　ファン・デル・レーウはルドルフォ・オットーの説を引きながら次のよう
にのべている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　ガソツ・アソデーレ　「オットーは，この聖たるものを＜まったく別のもの〉として示している。
それは自らを，われわれが認識する全てのものとは全く他の形成，起源，他
の効果をもつものとして，われわれに強要する。それは古代ローマ語を借り
れば〈nobis　sepOsitum＞，すたわち，われわれそしてわれわれの世界から
隔離されているものなのである。われわれは混合した感情でこの押付けに反
応する。完全に他たるものが，われわれの内部に喚起する畏敬の念は，たち
まち，恐怖，畏怖，崇敬，己れの小ささ，まさに己れを無と感ずる様々な感
情へと，そして同時に引き入れられる感情，歓びに満ちた驚樗，愛の感情へ
　　　　　　　　　（27）となって行くのである。」
　ファン・デル・レーウの言う聖なるものは稜れの中に生きている＜ぼく〉
と妹にとっては恐怖，畏怖を感じさせるものとして立ち現われてくる。あの
もの音が無気味なものであるとすれば，それは「古くから知られているもの
・昔からなじんでいるもの」であるからに他ならない。すたわち，近親相姦
の禁止である。この禁忌を侵犯してはたらたいのである。それを侵犯しかね
ない状況のもとで生きているあの二人の耳に聞こえてきた畏怖すべきもの音
とは，神聖侵すべからざる禁忌を犯してはたらたいという聖たる声にほかた
らない。
　コルタサルはガーフィールドとの対談の中で，r奪われた屋敷」が生まれた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）時の経緯についてかたり詳しく語っているので，次稿ではそれをもとにして
（27）G一ファン・デル・レーウ，r芸術と聖校るもの』，p．17．東京，せりか書房，1980年目
（28）　Ibid．p．89．
（60）
さらに詳しくこの作品を取り上げて行きたい。
〔この稿末丁〕
（61）
